




しかのお返しが戻ってきます。ところが寄進や喜捨は、金品が一方的に移転するだけで、その一部が戻ってくるということもありません。 当人もそれは承知していますが、 しかし別のかたちで見返りがあ 信じています。意識のなせる業　
そ
れが功徳や報酬や贖罪ですが、その量を目で確認することはできません。また廻向
をしたとしても、寄進や喜捨によ 為した功徳の一部が、他に移転して、目減りしてしまうということ ありません。功徳を分け与えるという気持ち 影響し、これが縁となって、 功徳の受け手に、 そ て廻向者にも、 あらたな功徳 生じるとされます（第二章） 。　
つ
まりすべてが意識の働きの問題でありま 。しかし、だからといって、ただ心で念





か理解できるものではありません。 そのため徳は、 目には見えないが、 何らかの質量をもったものとして理解されてしま 功徳が多ければ、これが悪徳を陵駕し 最終的功徳が残る いうこともありませんが、功徳をたくさん為せば、それで悪徳は帳消しになると解釈してしまいます。　
現
代のビルマ人仏教徒は、死んだら功徳だけをもって来世に旅立つとか、功徳と悪徳






提に、お返しが期待できない相手に対しても、財物を与えること す。それには二種類あり、ザカートは「財産 偏在 ただすという理念」のもとにお われ、サダカの場合は「何らかの利他的な目的」のためにおこ わ 、対象は貧者・困窮者などです。ちなみに仏教が、聖職者にたいする施与を重視する点で、この点 異な ところです。イスラームの場合 大量の修行者を抱えるということが無いからでしょうか。　
ザ
カートは公的、サダカは私的な行為のようにも見えますが、サダカでモスクを建設











なん人に対しても平等におこなわれ、そして現世での善行が死後の存在を決定するという考え方は、紀元前一千年以前に、イランで生まれていたということです（第五章） 。 「人は誰でも死後において魂の救済を希求し、このための宗教的な仕組みを考えていた」のです。そして、善行の多寡を判断して来世の存在を決定するのは、仏教徒は個人の判断、イスラームやキリスト教では「最後の審判」や「神の恩寵」となります。ただキリスト教のなかにも、異端とされたペラギウス派のように 個人の判断を重視する ものもあったようです。　
キ
リスト教にある、自分の持ち物を売り払って貧しいに人に施せば、天に富を積むこ
とができるという考え方は、チンの「石曳き儀式」やタイのカティナつまり仏 功徳、イスラームの喜捨に通じる のがあります。物欲を捨てることが 善行とみなされている点です。ただキリスト教 は、これが原罪の「贖罪」として定式化さ まし 。そして「無意識のうちに繰り返される罪過（科）は、喜捨の習慣によっ 贖われる」と説明し、贖罪の方法として、施しや潤沢な喜捨が設定されます。そして、これが単なる「蕩尽」つまり「パンとサーカス」としな ため これを教会のために使うことが必要であると説かれるようになります。　
修
道院創建の動きとともに、これに対する寄進は自らの贖罪とともに、一門の死者の
魂の「浄福」のためになされるよ になって く。ここには仏教 廻向に似た考え方が
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ない、平等な社会の実現があったと考えられます。功徳 喜捨、贖罪をめぐり、目には見え ところで働く原理を解説することによって、これを実現しようとしているように思えます。 いずれも物欲から離 るこ を説いています。 この三者を比較するとき、 往々にしておのおのの特徴とか、特質が強調されて、違いばかりが指摘されてきま た。その結果が、宗教紛争 ってよいでしょう。　
同
じ比較にしても、外側は違って見えるが、内容は非常に似ているとして、その共通
点を明らか するという方法もあります。今後は、自らとそれほど異ならない点を他のなかに発見するという営為を積み重ねないと、争いがないような世界をつくることは
286
難しいのではないかと思います。そして、こうした観点からの比較をさまたげ、違いを強調する方向に向かうのは、物の豊かさとともに、ネイションの独自性とこれに対する誇りを追求する社会システムに問題があるこ を、そのメカニズムを通して明らか していくことが必要ではないでしょうか。註１
	
上座仏教の個人主義については、伊東利勝
2017 「南伝上座仏教とネイション」 『南伝上座仏教徒
と現代』愛知大学人文社会学研究所を参照して下さい。
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